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Résumé 

Nous présentons le cadrage théorique, la méthodologie et les directions d'analyse de notre enquête concernant les effets des dispositifs de médiation numériques aux collections naturalistes sur les formes de leur exploitation scientifique et de leur valorisation patrimoniale. Nous nous centrons sur le cas des herbiers, collections de plantes séchées, que nous appréhendons comme des documents médiateurs d'interactions à l'origine de la production et de la communication des savoirs. 
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Abstract

We describe our theoretical and methodological framework to analyse the influence of the digitalisation process on the uses of naturalistic collections for knowledge production. Our analysis is focused on the role of herbaria, that are collections of dried plants, to coordinate interactions that lead to knowledge creation. 
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Contexte de l'objet d'étude et de l'enquête 

La numérisation des collections d'histoire naturelle questionne les enjeux des corpus de documents patrimoniaux en ligne pour la production de connaissances dans les disciplines dont ils sont le support, qui visent en l'occurrence la description et le suivi de la biodiversité, ou l'histoire des sciences et des collections. Cette entreprise interroge aussi l'appropriation du patrimoine scientifique par un public non spécialiste qui n'y a accès que sous cette forme numérisée. Cette double perspective sur les enjeux du patrimoine numérisé correspond à la dualité des missions d'un musée d'histoire naturelle, chargé de mettre à disposition les collections à des fins de recherche, mais aussi de les valoriser pour un public néophyte (Winker, 2004). Contribuer à la connaissance des pratiques qui motivent la consultation des collections physiques, ou déjà numérisées, peut éclairer en partie les choix présidant aux modalités de la mise en ligne des collections. C'est l'un des objectifs de la présente recherche, menée dans le cadre de l'infrastructure de numérisation des collections e-ReColNat, qui regroupe plusieurs institutions détentrices de collections d'histoire naturelle (ReColNat, 2013), dont le Musée national d'Histoire naturelle (MNHN). 

Cadrage disciplinaire 

Nous analysons les transformations liées à la numérisation des collections d'histoire naturelle pour leur exploitation et leur valorisation scientifique et patrimoniale à partir d'un positionnement en sciences de l'information et de la communication. Nous centrons notre analyse de la production et du partage des savoirs naturalistes sur le rôle des collections et des dispositifs qui organisent et donnent accès aux documents qu'elles contiennent. Nous appréhendons les documents des collections physiques et numériques comme des artefacts médiateurs d'interactions distribuées dans l'espace et dans le temps (Zacklad, 2014) entre différents usagers des collections. L'herbier physique est en effet le support des expertises réalisées au cours de l'histoire par les différents spécialistes qui l'étudient : chaque « planche » d'herbier (feuille de papier sur laquelle a été conservé un spécimen) conserve la trace de toutes les déterminations apposées par les spécialistes qui ont exprimé un avis sur l'espèce à laquelle appartenait le spécimen. En cela, l'herbier est le support d'une communication scientifique distribuée à très grande échelle dans l'espace et le temps, qui passe par des interactions médiatisées par l'herbier et par les publications scientifiques : ces dernières s'appuient sur la description de spécimens qu'elles citent. Nous appréhendons l'image d'herbier issue de la numérisation comme un nouvel artefact médiateur de la communication entre acteurs de la valorisation et de l'exploitation scientifique des collections. Nous questionnons son statut documentaire à partir des usages dont elle fait l'objet, en la confrontant avec la valeur de « preuve » accordée au spécimen physique (Briet, 1951 : 9), qui tient en partie à la « matière » de ce dernier (Latour, 1996 : 23), mais aussi à l'ensemble des opérations d'interprétation indissociables de la construction de sa signification (Jeanneret, 2009), réalisées par les acteurs qui l'ont récolté, sélectionné, étudié (Després-Lonnet, 2014 : 107), et documenté plus ou moins précisément dans les étiquettes ou les carnets de récoltes. Nous voulons en particulier  mettre en évidence le rôle que joue l'herbier numérique dans les interactions entre acteurs ou usagers des collections partageant des niveaux d'expertise inégaux ou des approches des collections différentes ; nous cherchons à analyser les éventuelles productions de connaissances qui résulteraient de cette confrontation de points de vue. Les collections ont été appréhendées comme des « objets frontière » (Star et Griesemer, 1989) en ce qu'elles font intervenir des naturalistes de terrain et des chercheurs dans leur constitution. La constitution de bases de données associées aux collections donnent à voir comment se constituent ces objets frontières (Meyer, 2009). L'ouverture des bases à l'intégration de données produites par des internautes non spécialistes suppose la mise en place de nouvelles règles de participation, qui n'empêchent pas certaines « frictions » (Meyer, 2009). Nous étudions les formes de régulation des contributions permises dans les sites de différentes institutions, en envisageant qu'elles puissent transformer les interfaces de consultation en espaces d'interaction et de production de connaissances en commun. Nous cherchons à mettre en évidence d'éventuelles reconfigurations des relations entre acteurs de l'étude et de la valorisation des collections qui en résulteraient.

Méthodologie

Nous adoptons une démarche ethnographique pour analyser les pratiques d'exploitation des herbiers et les interactions qu'ils médiatisent, à partir d'observations et d'entretiens réalisés avec les acteurs de la gestion, de la valorisation et de l'exploitation scientifique des collections partenaires de l'infrastructure e-ReColNat. Les entretiens sont axés sur l'explication des activités réalisées avec les herbiers physiques et numérisés ainsi que sur les pratiques de recherche d'information et de gestion documentaires qu'elles génèrent. Certains entretiens ont donné lieu à la démonstration de l'utilisation de bases de données (référentiels taxonomiques et bases de données de collections numérisées). Trois situations d'observation nous ont permis de mieux cerner les opérations centrales pour le travail avec les collections : la recherche de spécimens types (c'est-à-dire mentionnés dans des publications) lors d'une journée de formation organisée par Tela Botanica (Heaton et Proulx, 2012), l'identification d'un spécimen (la détermination de l'espèce à laquelle il appartient) ainsi que la mesure de caractères morphologiques à partir d'images lors d'une séance de travail de deux chercheurs au MNHN. Nous  associons à ces observations des analyses « netnographiques » (Kozinets, 2009), afin de comprendre l'articulation de la consultation et de l'exploitation des collections numérisées avec les pratiques botaniques hors ligne. Nous étudions la diversité des dispositifs mis en place pour donner accès aux collections numérisées en fonction des possibilités d'exploitation des documents plus ou moins collaboratives. Le corpus est constitué des sites des principales institutions détenant des collections numérisées. Nous approfondissons davantage l'étude des sites de transcription collaborative ouverts à tous, qui sont le lieu de recherche d'informations et de lecture collaborative des herbiers numérisés. Nous analysons la participation suscitée par ces différents sites à partir de l'analyse des contributions des usagers visibles en ligne (commentaires, corrections, transcriptions). Nous disposons de davantage d'informations pour le site de transcription collaborative du MNHN, « Les Herbonautes » (MNHN, 2012), puisque nous avons accès à la base de données des contributions dans le cadre du projet Recolnat. Les entretiens avec les contributeurs les plus investis dans ces opérations de transcription sont également une entrée dans la compréhension de l'activité botanique plus générale dans laquelle s'inscrivent ces pratiques en ligne. 

Axes d'analyse des observations

Les sites présentant des collections naturalistes en ligne se caractérisent par différents principes de gouvernance, en fonction des publics auxquels ils sont destinés (tout public ou spécialistes), et des procédures définies par les institutions pour valider les données collectées (modération prise en charge par le personnel institutionnel ou par des contributeurs avertis, ou auto-régulation des contributeurs faisant plus ou moins appel à la discussion en ligne). Nous regroupons ces sites en deux principales catégories, en fonction du public auquel ils s'adressent. La première catégorie offre principalement des fonctionnalités de recherche dans les collections et vise d'abord les acteurs de la gestion et de l'exploitation scientifique des herbiers. Au contraire, un travail important de médiation à l'égard d'un public néophyte est fait dans les plateformes qui proposent aux internautes de participer à la transcription des étiquettes associées à chaque spécimen. Les usages et formes de participation générés par ces deux catégories de sites se distinguent également par les formes de lecture du document mobilisées, même si des convergences existent dans les ressources documentaires, ainsi que dans les publics mobilisés. Nous choisissons cette dichotomie pour construire deux axes d'analyse des herbiers numériques et des pratiques associées, avant de proposer des perspectives pour la conception d'un dispositif capable de les articuler davantage. 

Le premier axe de notre analyse cherche à décrire la reconfiguration des pratiques scientifiques intégrant la consultation des bases de données d'images d'herbiers, dont nous questionnons le statut documentaire, mais aussi le rôle dans les interactions entre botanistes. Les pratiques des usagers des collections sont différemment reconfigurées en fonction de leurs objectifs –  valorisation des collections ou recherche –  et des disciplines dans lesquelles elles s'inscrivent. L'image d'herbier prend selon les cas une valeur d'intermédiaire facilitant l'accès au document, de copie dégradée, ou de document directement exploitable en ligne pour produire des connaissances sans recourir à la planche physique. La fonction utilisée par tous les acteurs est celle de la recherche documentaire, la base de données étant utilisée pour chercher dans les collections auxquelles on ne peut avoir facilement accès. Par conséquent, on constate une prédominance dans le paysage informationnel botanique des institutions ayant numérisé leurs collections, au moins pour la recherche de spécimens « types ». Les relations avec le personnel gestionnaire des collections s'en trouvent elles aussi reconfigurées, avec une autonomie plus grande de l'usager qui formule des demandes plus précises après une pré-visite en ligne. Le personnel de certains herbiers est soucieux de réaffirmer son rôle dans l'accès aux collections, en proposant justement aux chercheurs visitant leurs fonds des spécimens non représentés en ligne. Les activités les plus affectées par les images sont celles qui s'appuient essentiellement sur les étiquettes associées aux spécimens, et qui tirent le plus profit des fonctions participatives de certains herbiers numériques. Il est alors possible de signaler directement une donnée à préciser ou à corriger à l'institution ayant mis en ligne l'image. Si ces fonctions contributives sont présentes sur encore assez peu d'herbiers, et sont utilisées régulièrement seulement par quelques dizaines de contributeurs dans les sites que nous avons observés, elles laissent envisager des formes collaboratives de valorisation des collections, l'herbier en ligne devenant non seulement un espace de ressources mais d'interactions entre usagers des collections. 

Les possibilités de collaboration les plus abouties dans les herbiers numériques se trouvent sur les sites destinés à un public non spécialiste, que nous analysons dans un deuxième axe de notre travail comme étant à l'origine de nouvelles communautés de pratiques investies dans une forme renouvelée de valorisation des collections. L'enjeu que représente l'utilisation des images dans la démarche scientifique a conduit à développer des plateformes de transcription collaboratives permettant de convier les internautes à participer au traitement documentaire des images issues de la numérisation. Du point de vue de la gestion des collections, ces plateformes supposent une recherche d'ouverture accordant aux usagers novices des possibilités de contribution produisant des données directement incorporées aux bases des collections. Cette transformation de la procédure de validation des données par l'institution a pour corrélat la recherche de formes de production de données valides par des acteurs de niveaux de compétence hétérogènes. La production de données légitimes passe alors par la définition d'algorithmes de répartition et de contrôle des tâches répétées par différents contributeurs, associés à des outils pédagogiques et à des espaces d'interactions. L'analyse quantitative de la participation à ces plateformes permet de mettre en évidence l'implication forte de contributeurs réguliers engagés dans la formation des novices. L'analyse par questionnaire en ligne du profil des contributeurs, a permis de situer cette communauté émergente par rapport aux acteurs et usagers traditionnels des collections : l'objectif de participation d'un public découvrant les herbiers par le site est bien atteint, mais on trouve également des professionnels des collections utilisant la plateforme pour accroître les possibilités de travail en ligne afin de compléter des données relatives aux images du MNHN, directement utiles à leurs travaux. La découverte des collections que font certains contributeurs en participant au traitement documentaire des images invite à considérer ces plateformes de transcriptions comme des dispositifs de médiation patrimoniale aux collections, fondés sur la participation du public à la valorisation de l'objet qu'il lui est proposé de découvrir. Nous cherchons à approfondir l'expérience des collections offerte au néophyte par cette activité de transcription par une analyse qualitative des discussions en ligne. 

Le dernier axe de notre travail consiste à contribuer à l'instrumentation des pratiques d'exploitation des images en ligne à partir des résultats de l'analyse que nous en faisons. Il s'agit d'envisager, en vue de la conception de l'interface qui donnera accès aux images des collections du réseau d'institutions naturalistes Recolnat, des outils de communication, de gestion documentaire et d'organisation des connaissances adéquats aux besoins des différentes activités dont les images d'herbiers sont le support. Le dispositif réalisé implémentera techniquement différentes hypothèses formulées à partir de l'analyse des pratiques botaniques observées en ligne et hors ligne. Le dispositif reposera aussi sur des postulats plus généraux associés à la science ouverte, directement appelés par les missions des institutions naturalistes et le recours à la contribution bénévole des internautes à la valorisation des données. Contrairement aux sites existants, nous posons l'hypothèse de la possibilité de renforcer la qualité et l'efficacité des coopérations et collaborations entre botanistes en ouvrant les ressources, outils et droits de participation à tout internaute, avec des niveaux d'autorités des contributions distincts selon le profil du contributeur. Il s'agit de s'appuyer sur la communauté de contributeurs que le site du MNHN est parvenu à fédérer pour proposer des tâches plus complexes aux usagers les plus investis, avec une gouvernance plus communautaire répondant aux besoins des contributeurs experts. Alors que les sites de transcription existants sont conçus pour collecter des données correspondant à des catégories définies en amont par les acteurs de la conservation et de l'exploitation scientifique des collections, ouvrir davantage les possibilités de contribution sans les prédéfinir permettra de tester la possibilité de collecter des informations sur les collections envisagées sous différents points de vue, traditions disciplinaires, ou centres d'intérêt concernant les collections. Ainsi, le dispositif envisagé pose l'hypothèse de la possibilité de renouveler conjointement la médiation documentaire (en donnant accès aux spécimens à partir de multiples entrées), la médiation patrimoniale (en faisant droit à une présentation des collections comme objets patrimoniaux, outre leurs fonctions de document scientifique), et la médiation des savoirs (en favorisant la collecte d'informations, la production et le partage de connaissances concernant les collections). 

L'engagement du chercheur dans la conception d'une interface de consultation des collections  nécessite de mettre à distance ces hypothèses présidant à la conception du dispositif. La confrontation des choix de conception avec les volontés des usagers est l'une des modalités de cette distanciation. S'y ajoutera, une fois le dispositif effectivement développé, l'étude de l'appropriation qui en sera faite par les usagers, et permettra d'évaluer la pertinence des hypothèses retenues pour sa conception.
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