Nouveau Modele de recommandation
pour la Classification a facettes
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Contexte

- Projet ANR: Miipa-Doc (Méthodes et Services Intégrés Institutionnels
et Participatifs pour la Classification a Facettes des Contenus
Documentaires Complexes)

- Partenaires : UTT, EDF, Cogniva, Cham.
- Faciliter l'indexation et lacces a [linformation dans les
organisations

- Développer un nouveau SOC (Systéeme d’Organisation de
connaissances) basé sur classification a facettes: Hypertagging
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Le Systeme Hypertagging

Sl basé sur un SOC multidimensionnel et distribué, a base des
facettes (Zacklad et. al., 2011)

« Situé dans le domaine de I'organisation des connaissances avec
une perspective de classification documentaire participative

* Principales fonctions
— Stockage de documents (nommage, classification)

— Traitement (recherche)
— Communication (partage)

Journée de Recherche sur les moteurs de recommandations



e cnam
Hypertagging: Architecture Logicielle
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Les Métadonnées Hiérarchiques
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Les Métadonnées Hiérarchiques
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Problématique

- Laspect evolutif des intéréts utilisateur et des activités métiers.
-La croissance exponentielle de la quantité de documents numériques
au sein des entreprises.

-L’évolution du nombre de tags et facettes engendrent la complexité de
la tache d’indexation des documents.

-Des conséquences lourdes sur la performance individuelle et
collective des collaborateurs.
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Objectif
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Etat de l'art

Folksonomie SOC a facettes

Utilisateur

Folksonomie:= (U, T, R) SOC:=(U, T, R, F)
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Recommandation de Tags

1. Basee sur le contenu
2. Basée sur le filtrage Collaboratif

3. Approche Topologique
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Approche Basée sur le contenu

(Mrosek et. al., 2008), (Lu et. al., 2009)

Principe

-Analyser le contenu de ressources pour proposer des termes/mots les

plus fréquents

-Il'y a des approches qui filtrent les termes fréquents par les termes déja

utilisés

Avantages

-Pouvoir préconiser de nouveaux tags qui n'ont été jamais utilisés.

Limites

-Ne prends pas en compte le choix de l'utilisateur
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Filtrage Collaboratif

(Jaschke et. al., 2007)
Principe
-Recommander des tags utilisés par des utilisateurs similaires

Avantage

-Choisir les tags les plus pertinents
Limite

- Démarrage a froid
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Approche Topologique

Principe
- Calculer les tags a partir de I'analyse de graphe tripartite représentant
les folksonomies.

- Approche statique (Jaschke et. al., 2008)

- Agrégation de I'historique de I'évolution des folksonomies dans

un seul graphe. Us Ts Ri
L'algorithme Folkrank ]
1.Projeter le graphe de la Folksonomie

(U, T), (T, R)

1.Appliquer l'algorithme PageRank O Bt
2.Une ressource annotée avec des

tags importants par des utilisateurs U, T, R,
Importants devient elle

méme importante Journée de Recherche sur les moteurs de recommandations

> >
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Approche Topologique

- Approche dynamique (Pujari et. Kanawati., 2011)

- Prendre en compte I'aspect dynamique des folksonomies
- Prévision de liens dans les graphes bi-partites.

L approche Liptar (LInk Prediction based Tag Recommender)

Données d’entrée : utilisateur u, ressource r

1.Déterminer k utilisateurs similaires a u (k-nearest neighboor) dans un graphe
bipartite)

2.Associer chaque utilisateur u a une séquence de graphe bi-partite temporel
reliant les ressources ajoutees par u et annotées par les tags t

3.Application de I'approche de prévision de liens dans les graphes bi-partites

Résultat : Liste de tags pour annoter la ressource r
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Contribution

- Exploiter la structure hiérarchique d’Hypertagging pour
genérer les recommandations

- Recommandation par niveau:
- Niveau Facette

- Niveau Tags

- Ultilisation de regles d’association dans les SOC a facettes.
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Utilisation de regles d’association

1. Les Regles d’Association (Agrawal et. al., 1994)
-Approche automatique pour découvrir des relations /
correlations intéressantes entre des objets

-Regle de la forme:

X=Y
X et Y peuvent étre composeés de conjonctions

2. Mesures de qualité

Support (X=Y) =P(X etY)
Confiance (X=Y) = P(Y | X)=P(X etY)/P(X)
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Utilisation de regles d’association

Données d’entrées: documents+ Facettes+ Tags
Déterminer les regles d’association entre Facettes
Fi=Fj

Déterminer les regles d’association entre Tags

Tn=Tm
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Méthodologie
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Algorithme de recommandation echam

de Facettes/tags

Entrée

FTi: Ensemble de facettes et tags sélectionnés par |'utilisateur
RA : Ensemble de regles d’association telle que chaque régle est représentée par
un couple (A, C) ou A est I'ensemble des termes antécédent et C I'ensemble de
termes conséquent.
Sortie
F'T'i: Ensemble de facette et tags de recommandation
Début
FTi=0¢

Pour chaque (Aj, Cj) € RA// Parcours de la base des regles

Si FTi € Aj alors // Vérification s'il existe une régle associée au choix de
I'utilisateur

F'T'i=F'T'iu

Fin Si

Fin Pour
Fin
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Protocole d’évaluation

Collection CiteUlike (2005-2007)

oPrétraitement:
« Choisir les tags et les ressources les mieux connectes
» Suppression de tags systéemes
« Suppression de tags non fréquents

oTaille de la base: 307 users, 1762 documents et 751 tags
= Base Ulllisateurs : regrouper les tags dans des classes en
fonction de comportements de I'ensemble des utilisateurs.
= Base Ressources :regrouper les tags dans des classes en
fonction de leurs utilisation dans 'indexation de ressources.

oCréation de facettes: Appliquer un algorithme de détection de
communauté. (les communauté représente les facettes)
oAppliquer 'algorithme des regles d’association sur les facettes puis

les tags. ,
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Conclusion

Nous développons une nouvelle approche de recommandation
dites par niveau dans notre SOC a facettes pour le classement
documentaire. Notre modele permet d'apprendre au cours du
temps les habitudes et les préférences utilisateurs en exploitant
I'historique d’indexation.

Limites

- Démarrage a froid
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Perspectives

- Utiliser la technique de Co-clustering pour générer les facettes
- Travailler avec un graphe multipartite en ajoutant les facettes

- Exploiter la dimension Vue
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Merci pour votre
Attention

Questions?

Manel.hmimida@cnam.fr
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Interface Graphique d’Hypertagging
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Modélisation d’un systtme de '€ Cham
classification a facettes

Définition. Un systeme (SCF) est composé d’'un ensemble d’utilisateurs u € U,
tagste T, facettes f € F, et des documents d € D.

(f., t, uy, d): association d’un ensemble de tags et facettes a des documents.

- R,,un ensemble de quadruplets (f, t,u, d) pour dire que I'utilisateur u annote le
document d avec la facette f et le tag t.

- TF, estl'associationde tag T a la facette correspondante F par l'utilisateuru € U.
- TR, est I'associationde tag T a la ressource R par l'utilisateur u € U.

- RF,, est I'association de la ressource R a la facette F par I'utilisateuru € U.

- RT , est I'association de la ressource R au tag T par l'utilisateur u € U.
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