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LE	
  SYSTÈME	
  DE	
  
RECOMMANDATION	
  :	
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  LA	
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  édiTon	
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Nos	
  objecTfs:	
  	
  	
  
un	
  travail	
  exploratoire	
  en	
  SIC	
  

•  Cerner	
  les	
  enjeux	
  
•  Comprendre:	
  ouvrir	
  la	
  «	
  boite	
  noire	
  »	
  
•  Comparer	
  les	
  différents	
  systèmes	
  

•  Décrypter	
  les	
  services	
  
•  Ouvrir	
  des	
  pistes	
  de	
  recherche	
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Recherche	
  d’informaTon	
  (vs)	
  
RecommandaTon	
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E-­‐commerce	
  (vs)	
  
	
  «	
  InformaTon	
  retrieval	
  »	
  

Les	
  enjeux	
  du	
  e-­‐commerce	
  :	
  	
  

Analyse	
  prédicTve	
  pour	
  les	
  ouTls	
  de	
  	
  
	
  Customer	
  Rela5onship	
  Management	
  
(CRM)	
  et	
  d'e-­‐mailing.	
  	
  

Economie	
  de	
  l’agenTon	
  (retenir	
  le	
  client)	
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E-­‐commerce	
  (vs)	
  
	
  «	
  InformaTon	
  retrieval	
  »	
  

Les	
  enjeux	
  de	
  la	
  recherche	
  d’informa.on:	
  

•  Aide	
  au	
  choix	
  
(critères	
  de	
  contenus,	
  similarités	
  de	
  goûts).	
  	
  
•  RéducTon	
  de	
  la	
  «	
  surcharge	
  
informaTonnelle	
  »	
  

•  Offre	
  de	
  services	
  à	
  valeur	
  ajoutée.	
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Types	
  de	
  recommandaTon	
  

•  Les	
  personnes	
  qui	
  ont	
  acheté/vu/aimé	
  cet	
  
item	
  ont	
  aussi	
  acheté/vu/aimé	
  ces	
  items…	
  	
  

•  Liste	
  d’items	
  selon	
  votre	
  profil.	
  	
  

•  Liste	
  de	
  personnes	
  ayant	
  des	
  goûts	
  similaires	
  	
  

•  Liste	
  de	
  personnes	
  qui	
  peuvent	
  être	
  
intéressées	
  par	
  cet	
  item…	
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Système	
  de	
  recommandaTon:	
  
Données	
  explicites,	
  données	
  implicites	
  

•  Explicites	
  (données	
  fournies):	
  
-­‐	
  score	
  donné	
  par	
  l’uTlisateur	
  
-­‐	
  classement	
  d’items	
  par	
  l’uTlisateur	
  
(selon	
  l’ordre	
  de	
  préférence)	
  
-­‐	
  choix	
  entre	
  deux	
  items	
  
-­‐	
  fourniture	
  d’une	
  liste	
  d’items	
  choisis	
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Système	
  de	
  recommandaTon:	
  
Données	
  explicites,	
  données	
  implicites	
  

•  Implicites:	
  (les	
  traces)	
  
-­‐	
  items	
  visualisés,	
  écoutés	
  par	
  un	
  
uTlisateur	
  
-­‐	
  le	
  temps	
  de	
  visualisaTon	
  d’un	
  item	
  

	
  	
  	
  -­‐	
  Liste	
  des	
  achats	
  réalisés	
  
…	
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Typologie	
  dominante	
  des	
  SR	
  	
  

•  CBF	
  (Content	
  Based	
  Filtering)	
  :	
  
uTlise	
  les	
  métadonnées	
  sur	
  les	
  contenus	
  
couplés	
  aux	
  	
  profils	
  des	
  uTlisateurs,	
  «	
  filtrage	
  
thémaTque	
  »	
  

•  CF	
  (Collabora5ve	
  Filtering)	
  :	
  	
  
uTlise	
  les	
  logs	
  d’usages,	
  «	
  filtrage	
  
collaboraTf	
  »	
  

•  Hybride	
  :	
  	
  mixte,	
  les	
  2	
  types	
  de	
  filtrage	
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Filtrage	
  collaboraTf	
  (CF)	
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•  Requiert	
  la	
  notaTon	
  des	
  items	
  par	
  les	
  usagers	
  
•  Les	
   notes	
   peuvent	
   aider	
   à	
   prédire	
   l’appréciaTon	
  
d’un	
   usager	
   α	
   sur	
   un	
   item	
   en	
   se	
   basant	
   sur	
   celle	
  
d’un	
  autre	
  uTlisateur	
  β	
  ayant	
  voté	
  régulièrement	
  de	
  
manière	
  similaire.	
  

•  Pour	
   déterminer	
   quel	
   sera	
   l’uTlisateur	
   β	
   le	
   plus	
  
similaire	
  à	
  α,	
   la	
  corrélaTon	
  de	
  Pearson	
  est	
  souvent	
  
uTlisée	
   (Resnick,	
   Iacovou,	
   Suchak,	
   Bergstrom,	
   &	
  
Riedl,	
   1994).	
   «	
   bouche	
   à	
   oreille	
   »	
   (Shardanand	
   &	
  
Maes,	
   1995)	
   ou	
   «	
   People-­‐to-­‐people	
   correla5on	
  
»	
  (Schafer,	
  Konstan,	
  &	
  Riedi,	
  1999).	
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Tableau 2. Proximité des usagers basée sur la corrélation de Pearson 

Chaque	
  uTlisateur	
  pourra	
  bénéficier	
  
des	
  appréciaTons	
  	
  d’au	
  moins	
  	
  

un	
  autre	
  usager	
  au	
  profil	
  	
  
similaire	
  au	
  sien	
  	
  

(corrélaTon	
  r	
  tendant	
  vers	
  1).	
  



Filtrage	
  collaboraTf	
  (CF)	
  

Avantages	
  
•  agnosTque	
  au	
  contenu	
  	
  (indépendant)	
  
•  sérendipité	
  :	
  découverte	
  
•  qualité	
  de	
  la	
  recommandaTon	
  croit	
  avec	
  	
  	
  

l’uTlisaTon	
  du	
  système.	
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Filtrage	
  collaboraTf	
  (CF)	
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Inconvénients	
  
•  Le	
  principe	
  de	
  popularité	
  :	
  	
  
	
  Plus	
  un	
  objet	
  sera	
  noté	
  posiTvement,	
  plus	
   il	
   sera	
  
recommandé	
  et	
  donc	
  sera	
  de	
  nouveau	
  évalué.	
  	
  

•  ManipulaTon	
  des	
  votes	
  (shilling)	
  
•  Démarrage	
  à	
  froid	
  :	
  
	
  sans	
  note,	
  pas	
  de	
  recommandaTon	
  possible.	
  	
  
•  Éparpillement	
  :	
  	
  
	
  avec	
  un	
  nombre	
  trop	
  faible	
  d’évaluaTons	
  pour	
  un	
  
corpus	
  vaste,	
   les	
  données	
  sont	
  trop	
  éparses	
  pour	
  
établir	
  des	
  corrélaTons	
  	
  



Filtrage	
  par	
  le	
  contenu	
  (CBF)	
  
•  Basé	
  sur	
  l’analyse	
  des	
  contenus	
  et	
  leur	
  descripTon	
  
•  Fondé	
  sur	
  la	
  relaTon	
  entre	
  le	
  profil	
  de	
  l’usager	
  et	
  les	
  
métadonnées	
  (mots-­‐clés	
  associés	
  aux	
  items)	
  

•  L’indexaTon	
  sur	
  la	
  fréquence	
  des	
  termes	
  entre	
  un	
  
item	
  et	
  l’ensemble	
  du	
  corpus	
  (Salton	
  &	
  Buckley,	
  
1988	
  ;	
  Jones,	
  1972)	
  

•  Documents,	
  requêtes	
  et	
  uTlisateurs	
  sont	
  
représentés	
  par	
  des	
  vecteurs.	
  L'algorithme	
  	
  
compare	
  la	
  distance	
  entre	
  les	
  vecteurs	
  et	
  reTent	
  les	
  
écarts	
  les	
  plus	
  faibles.	
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Filtrage	
  par	
  le	
  contenu	
  
Avantages:	
  

•  OpéraTonnel	
  dès	
  le	
  1er	
  uTlisateur	
  
•  La	
  qualité	
  des	
  recommandaTons	
  système	
  

évolue	
  avec	
  la	
  taille	
  du	
  corpus.	
  	
  

•  Très	
  efficace	
  et	
  simple	
  les	
  données	
  

textuelles:	
  valorisaTon	
  des	
  catalogues	
  de	
  
bibliothèques	
  ou	
  de	
  librairies.	
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Filtrage	
  par	
  le	
  contenu	
  

Inconvénients:	
  

•  nécessite	
  la	
  disponibilité	
  de	
  métadonnées	
  

•  moins	
  de	
  «sérendipité»,	
  	
  faute	
  de	
  corrélaTon	
  

avec	
  les	
  usagers	
  

•  tendance	
  à	
  l’hyperspécialisaTon	
  dans	
  les	
  
recommandaTons	
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Hybride…	
  
L’hybridaTon	
  de	
  systèmes	
  de	
  recommandaTon	
  	
  
CBF	
  +	
  CF	
  (R	
  Burke,	
  2002):	
  

-­‐	
  Pondéra5on	
  :	
  	
  
	
  somme	
  des	
  méthodes	
  disponibles.	
  	
  
-­‐	
  Bascule	
  :	
  	
  
	
  soit	
  une	
  méthode	
  orientée	
  données,	
  soit	
  	
  un	
  filtrage	
  
social	
  selon	
  le	
  contexte	
  de	
  recherche	
  	
  
-­‐	
  Combinaison	
  :	
  
	
  possibilité	
  d’enrichir	
  les	
  données	
  intégrées	
  a	
  priori	
  
dans	
  le	
  système	
  avec	
  les	
  votes	
  des	
  uTlisateurs	
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Quelle	
  acceptaTon	
  par	
  l’usager	
  ?	
  

Données	
  privées	
  :	
  

Les	
  systèmes	
  de	
  recommandaTon	
  	
  
requièrent	
  des	
  données	
  personnelles,	
  
explicites.	
  

•  fournies	
  par	
  l’usager	
  
•  à	
  son	
  insu	
  (exploitaTon	
  des	
  traces	
  laissées	
  
comme	
  	
  la	
  navigaTon	
  les	
  logs,	
  les	
  achats,	
  
les	
  scores	
  …),	
  par	
  des	
  cookies	
  souvent.	
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Quelle	
  acceptaTon	
  par	
  l’usager	
  ?	
  

La	
  transparence,	
  la	
  confiance	
  :	
  

	
  Les	
  calculs	
  de	
  similarité	
  basés	
  sur	
  les	
  scores	
  où	
  
des	
  logiques	
  d’influence,	
  voire	
  de	
  manipulaTon	
  
peuvent	
  être	
  présentes	
  (shilling).	
  

Faire	
  confiance,	
  c’est	
  accepter	
  de	
  s’en	
  remegre	
  à	
  
autrui	
  que	
  l’on	
  juge	
  compétent	
  et	
  bien	
  
intenTonné.	
  

La	
  qualité	
  du	
  service	
  rendu	
  peut	
  remporter	
  l’adhésion	
  de	
  
l’usager	
  	
  pour	
  fournir	
  des	
  données	
  privées	
  (Li	
  &	
  Unger,	
  2012).	
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Décryptage	
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Décryptage	
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Décryptage	
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Décryptage	
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InvesTgaTons	
  (SIC)…	
  

•  Décryptages	
  des	
  plateformes	
  éditoriales	
  et	
  
culturelles,	
  les	
  hybridaTons	
  

•  EvaluaTon	
  des	
  systèmes	
  de	
  recommandaTon	
  
	
  (qualité,	
  efficience,	
  découverte…)	
  

•  Effets	
  induits	
  en	
  termes	
  de	
  praTques	
  culturelles	
  
et	
  informaTonnelles	
  

•  Acceptabilité	
  par	
  	
  les	
  usagers:	
  comment	
  se	
  met	
  
en	
  place	
  la	
  confiance	
  ?	
  

•  InnovaTons	
  de	
  services	
  pour	
  la	
  recherche	
  
d’informaTon	
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  VisualisaTon	
  et	
  cartographie	
  de	
  vastes	
  bases	
  de	
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  de	
  la	
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  semi-­‐automaTsée	
  de	
  bibliographies.	
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  en	
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  sur	
  la	
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